
RECENZEwww.mvcr.cz/vespra 27

Publikace čtenáře nejprve uvádí 
do dané problematiky obecným, 

širším právně teoretickým pojed-
náním o  opravných systémech ve 
správním řízení jako takovém, zejmé-
na s  osvětlením významu takzvané 
zásady dvouinstančnosti správního 
řízení. Nechybí ani klasifikace těch-
to systémů, respektive jednotlivých 
prostředků podle rozličných krité-
rií, jakož i jejich stručná a přehledná 
charakteristika. Velice plynule pak 
autoři přechází k  výkladu o  samot-
ných řádných opravných prostřed-
cích. Zejména upozorňují na ne ne-
sporný fakt, že sice nelze bez dalšího 
dovodit, že by bylo právo na odvolání 
(respektive řádný opravný prostře-
dek) garantováno jako základní prá-
vo ať už v  českém ústavním pořád-
ku, či evropské Úmluvě o  ochraně 
lidských práv a  základních svobod, 
dodávají však, že tento neuspokoji-
vý stav nemusí být z pohledu de lege 
ferenda stavem definitivním. Pozor-
nosti publikace pak neuniká ani dal-
ší z problémů spjatých s aplikací řád-
ných opravných prostředků v  praxi 
(respektive spjatý vůbec s  normami 
správního práva jako takového), a to 
velmi častý výskyt neurčitých práv-
ních pojmů, jakož i prostor k relativ-
ně časté aplikaci diskrečního opráv-
nění ze strany správních orgánů. 

Následně publikace přináší podrob-
ný výklad o  jednotlivých aspektech 
a  dílčích otázkách odvolání, respek-
tive odvolacího řízení. Jednou ze stě-
žejních otázek je v této souvislosti ta, 
kdo je vlastně oprávněn podat odvolá-
ní. Otázka je to velmi úzce propojená 
s  institutem účastenství ve správním 
řízení, přičemž řádně vymezit okruh 
účastníků daného řízení představuje 
jednu z  nejsložitějších otázek v  kaž-
dém správním řízení. To ostatně doklá-

dá i bohatá judikatura k této problema-
tice, včetně takzvaného opomenutého 
účastníka. Publikace se však nebojí 
žádných sporných či problematických 
otázek, naopak je sama vyhledává 
a upozorňuje na ně a na základě ana-
lýzy možných přístupů a řešení se pak 
snaží nabídnout praxi to nevhodnější 
„jak z pohledu zákona, tak i zásad dob-
ré veřejné správy“.

Pro to, aby mohlo odvolání plnit 
své základní funkce, musí být nejen 
podáno osobou k  tomu oprávněnou, 
ale též musí tento úkon splňovat zá-
kladní náležitosti, které na něj klade 
právní řád, a musí se tak stát i v určité 
lhůtě. Zde patří k nejsložitějším otáz-
kám jednak řádné posouzení toho, 
v  jakém rozsahu je dané rozhodnutí 
odvoláním napadeno (zejména správ-
ný výklad a aplikace § 82 odst. 3 s. ř.), 

jednak i  řádná formulace námitek, 
v čem je spatřován rozpor s právními 
předpisy nebo nesprávnost rozhodnu-
tí nebo řízení, které mu předcháze-
lo, což má následně stěžejní význam 
pro rozsah přezkumu rozhodnutí ze 
strany odvolacího správního orgánu. 
V této souvislosti klade jeden z auto-
rů otázku, zda může být rozhodnutí 
nesprávné, ale zákonné. Přikláním 
se k závěru publikace, že vada věcné 
správnosti a nezákonnosti jsou velmi 
úzce propojeny, respektive že požada-
vek na správnost rozhodnutí je sou-
částí požadavku na jeho zákonnost, 
a  tudíž se umělé (zejména doktrinál-
ní) oddělování obou vad nejeví jako 
aplikačně žádoucí a správné. 

Vedle precizního rozboru postu-
pu odvolacího orgánu, jakož i  mož-
ných forem jeho rozhodnutí velký 
přínos publikace spatřuji v  zacílení 
na řadu dílčích a v praxi velmi spor-
ných otázek, jako je například otáz-
ka, jak postupovat v odvolacím říze-
ní, je-li zjištěno, že přezkoumávaný 
akt je nicotným rozhodnutím, či jak 
správně a  zákonně aplikovat zása-
du koncentrace v  odvolacím řízení 
(včetně specifického řízení o  správ-
ních deliktech).

Monografie disponuje nejen pre-
cizností a podrobností, ale též i kom-
plexností pojetí dané problematiky. 
Pozornost je sice v převažující míře 
věnována institutu odvolání a  od-
volacího řízení, což je zcela logické, 
nicméně opomenuta nezůstává ani 
otázka dalších opravných prostřed-
ků, jako jsou odpor proti příkazu, 
námitky v exekučním řízení či spe-
cifický prostředek ochrany práv ne-
jen účastníka řízení, ale všech do-
tčených osob, tedy stížnost. Závěr 
monografie pak obohacuje materii 
o  náhled na přezkum rozhodnu-
tí a  jiných úkonů podle stavební-
ho zákona. Publikace představuje 
významný inspirační zdroj jak pro 
stávající aplikační správně právní 
praxi, tak i  pro zákonodárce a  od-
bornou veřejnost. ■
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Správní právo procesní patří k disciplínám obtížným nejen pro studenty vyso-
kých škol, ale i pro rozličné orgány veřejné moci, jež je každodenně ve své praxi 
aplikují. Autoři se zaměřili na jeho relativně samostatnou výseč – na institut 
řádných opravných prostředků ve správním řízení. Dané téma dlouho čekalo 
na monografické a ucelené zpracování. Monografie je strukturována do čtrnác-
ti kapitol, stěžejní pozornost je logicky věnována především institutu odvolání.
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